Conselho de Arquitetura
e Urbanismo do Distrito Federal

Parecer Juridico n® 11/2016
Interessado: CAU/DF.
Assunto: Contratacédo de servigo de preparo e fornecimento de lanches

Ementa: Direito Administrativo. Exame do
Processo N° 374979/2016 — Contratacdo de
servico de fornecimento de lanches e
congéneres para apoio a reunides do CAU/DF.

| - RELATORIO

Senhor Presidente,

1. Vem a exame desta Assessoria Juridica o procedimento administrativo n°
374979/2016, devidamente numerado e rubricado, com a Minuta da Carta Convite N°001/2016 e
Seus anexos, para contratacdo de pessoa juridica especializada para prestacdo de servigcos de
preparo e fornecimento de lanches e congéneres para apoio a reunides oficiais do Conselho,

conforme as quantidades e especificagdes constantes no Projeto Basico, anexo.

2. Da Justificativa da Solicitacdo apresentada pelo Analista Arquiteto destaca-

se 0 seguinte:

“Considerando que o Conselho promove, ordinariamente, uma sessdo plenaria por
més, entre 18:00hs e 22:00hs, para deliberar sobre assuntos relevantes & profissdo
de arquitetura e urbanismo; (...)

Considerando que o CAU/DF realiza ainda, o Férum de Presidentes de CAU, (...)
bimestralmente, entre 9:00hs e 18:00hs;

Considerando que o CAU/DF ndo possui estrutura para atender a necessidade de
preparacéo do lanche a ser servido nessas reunies;

Considerando proposicdo de contratagdo de suporte, prevista no plano de acéo, na
dotacéo or¢camentéria e na disponibilidade financeira para o exercicio 2016, (...);
Considerando que o CAU/DF ndo fornece ajuda de custo para o exercicio dos
mandatos de seus conselheiros na regido do Distrito Federal, porém, o Conselho
deve assumir despesas necessarias ao exercicio dos cargos de carater honorificos
como participagdo em reunides institucionais, conforme esclarece a Informacéo
CAU/BR n° 1/2012-AJ, de 8 de agosto de 2012; e
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Considerando que servi¢co de fornecimento do lanche justifica-se em razdo do
tempo de permanéncia necessario aos participantes para cumprimento das
obrigacdes pertinentes ao Conselho, (...) sendo considerado suporte basico na
realizacdo destas reuniBes que sdo balizadas estritamente na supremacia do
interesse publico, impondo assim, a contratacdo de empresa especializada no
referido servico, autua-se o presente processo.”

3. O feito vem a esta Assessoria Juridica para apreciacdo e emissdo de parecer
conforme previsdo do art. 38, inciso VI da Lei 8.666/1993.

4. O processo foi instruido com os seguintes documentos:

- Formulario de Abertura-Processo Adm. n® 374979/2016, (f.01);

- Despacho n° 062/2016, datado de 11 de abril de 2016, solicitacdo de dotacéo
orcamentaria, (fl. 02);

- Despacho n° 064/2016, datado de 13 de abril de 2016, informando haver
dotacdo orcamentaria 6.2.2.1.1.01.04.04.028 — Outras Despesas, (fl. 03);

- Projeto Bésico, datado de 27 de abril de 2016, (fls. 04-11);

- Copia do pedido de orcamento, e-mails enviados e propostas recebidas, (fls.
12-48);

- Portaria n°® 11, de 9 de maio de 2016, designa presidente e membros da
Comissdo Permanente de Licitagdes, (fls.49-50);

- Relatério de pesquisa de prego n° 001/2016, (fl. 51);

- Despacho n° 079/2016, de 17 de maio de 2016, que aprova a proposicao,
formulada pelo Analista Arquiteto para realizacdo da licitacdo na modalidade Carta-Convite, e
encaminha para Assessoria Juridica para manifestacdo, (f.52); e

- Minuta da Carta Convite n° 001/2016, com os seguintes anexos: Anexo | —
Projeto Bésico, Anexo Il - Minuta do Termo de Contrato, Anexo 111 — Modelo de Proposta de
Preco, Anexo IV — Modelo de declaracdo referente ao art. 7°, XXXIIl, CF/88, Anexo V -
Modelo de declaracéo independente, Anexo VI — Modelo de declaragédo de ME de EPP, Anexo
VIl — Modelo de declaracdo de inexisténcia de fato superveniente impeditivo da habilitacdo, e
Anexo VIII — Recibo da Carta Convite, ( fls.63-82).
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5. O convite € modalidade de licitagdo entre interessados do ramo pertinente ao
da licitacdo, cadastrados ou ndo, que serdo escolhidos e convidados pela entidade, em nimero
minimo de 3 (trés). A participacdo de ndo-convidados, desde que sejam cadastrados, esta
condicionada & prévia manifestagdo de seu interesse, com antecedéncia de até 24 horas da

apresentacdo das propostas.

6. A referida modalidade licitatéria é utilizada para a realizacdo de obras e
servicos de engenharia cujo teto corresponda ao valor de R$150.000,00 e para compras e
servicos ateé o limite de R$80.000,00, e se distingue das demais modalidades de licitacdo pela

simplicidade dada as fases e a publicacdo dos atos que a compdem.

7. O Tribunal de Contas da Unido por meio do Acordao n® 1620/2010-Plenério,
exige na carta convite, o0 nimero minimo de trés propostas validas, ou seja, propostas com
documentos de habilitacdo em dia e de acordo a especificacdo fornecida pela administracdo, e

casa ndo tenha este nimero minimo, exige a repeticdo do certame, sendo vejamos:

Irregularidades em contratacfes: 1 - Necessidade do numero minimo de trés
propostas validas na modalidade convite

A auséncia de trés propostas validas na modalidade convite implica a repeti¢do do
processo licitatério, a menos que se comprove a limitacdo do mercado ou o
manifesto desinteresse dos convidados em participar do certame. Foi esse 0
entendimento do relator, ao apreciar dendncia formulada ao TCU apontando
possiveis irregularidades em contratacbes realizadas no ambito da Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos, Diretoria-Geral em Rond6nia (DR/ECT/RO).
No que se refere a “licitagdo sem o numero minimo de trés propostas validas nos
Convites n.os 13/2006, 14/2006, 4/2007 e 7/2008”, ocorréncia que justificou a
audiéncia do Diretor Regional, o relator destacou que a auséncia de trés propostas
validas contrariou o disposto na Stimula n.° 248 do TCU, “visto que ndo houve
justificativa por parte do responsavel que pudesse comprovar a existéncia de
limitacdo de mercado ou desinteresse dos convidados em participar dos
mencionados certames, de acordo com o que dispde o art. 22, 8§ 7°, da Lei
8.666/93”. Teria sido, portanto, “indispensavel a repeticio dos procedimentos
licitatorios”. Em razdo desta e das demais irregularidades confirmadas, o relator

propOs e o Plenario decidiu rejeitar as razBes de justificativa apresentadas pelo

www.caudf.org.br / atendimento@caudf.org.br



Conselho de Arquitetura
4 e Urbanismo do Distrito Federal

responsavel e aplicar-lhe multa. Acorddo n.° 1620/2010-Plenario, TC-
023.093/2008-6, rel. Min. Raimundo Carreiro, 07.07.2010.

8. Para cada tipo de licitacdo — menor preco, melhor técnica ou técnica e prego
— € previsto um procedimento para o Convite. O rito comum, previsto no art. 43 da Lei 8.666/93,
é o procedimento adotado quando o critério de escolha da proposta mais vantajosa for o do
"menor preco” (art. 45, 8 1°, I). Se for do tipo "melhor técnica™ (art. 45, 8 1°, Il) ou "técnica e
preco” (art. 45, 8 1°, I11) serdo adotados os procedimentos especiais previstos no art. 46, 88 1° e

2°, respectivamente.

9. Tanto no rito comum como nos ritos especiais, essa modalidade de licitacdo
inicia-se com a sua "abertura” — realizada pela autoridade competente, nos termos do art. 38,
caput, da Lei 8.666/93 — seguida pela convocagédo dos interessados, por meio da Carta-convite,
que, segundo Hely Lopes Meirelles, (Direito Administrativo Brasileiro. 29. ed. atual. S&o Paulo:
Malheiros, 2004. p. 284) "é uma forma simplificada de edital que, por lei, dispensa a publicidade
deste, pois é enviado diretamente aos possiveis proponentes, escolhidos pela propria reparticao

interessada".

10. Pode-se afirmar, desta forma, que a Administracdo Publica "escolhe™ quem
devera participar do Convite, cadastrado ou ndo. E claro que essa escolha devera sempre ser
pautada nos Principios da Legalidade, da Igualdade entre os Licitantes, da Probidade, dentre

outros. Segundo os ensinamentos de Marcal Justen Filho:

A faculdade de escolha pela Administracdo dos destinatarios do convite deve ser
exercida com cautela, diante dos riscos de ofensa a moralidade e & isonomia. Se a
Administragdo escolher ou excluir determinados licitantes por preferéncias
meramente subjetivas, estara caracterizando desvio de finalidade e o ato tera
de ser invalidado. (grifo nosso). Comentarios a lei de licitagdes e contratos
administrativos. 11. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005. p. 200-201.

11. Extrai-se do conceito legal do art. 22 § 3°, sistematicamente interpretado
com outros preceitos constantes da Lei n° 8.666/93, a saber, 8§88 6° e 7° do art. 22, art. 23, I, alinea

a, e Il, alinea a, art. 21, § 2° 1V, art. 32, § 1° e art. 43, que 0 convite possui as seguintes
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caracteristicas:

a) o convidado a participar da licitagdo ndo necessita, necessariamente, ser

previamente cadastrado junto a Administracéo Publica;
b) a modalidade sera cabivel para objeto de pequeno valor;

c) o ato convocatodrio sera efetuado mediante expedicdo de carta (a chamada
“carta-convite). A expedicdo da carta-convite dar-se-4& no prazo minimo de 5 (cinco) dias Uteis

antes da data prevista para a entrega das propostas;

d) aplicar-se-a a modalidade licitatoria, no que couber, o rito comum, para fins

de processo e julgamento;

e) auséncia da fase de habilitacdo preliminar, ainda que simplificada.

12. A proposicdo apresentada pelo Analista Arquiteto do CAU/DF esta
instruida com o Relatério de Pesquisa de Preco n° 001/2016, datada de 16 de maio de 2016, o
qual apresenta a pesquisa de mercado informando que: “foram encaminhadas 16 (dezesseis)
solicitacBes de orcamento, além da publicacdo da cotacdo no site do CAU/DF, porém, somente 3
(trés) potenciais fornecedoras do ramo responderam” a média dos precos obtidos e explicacbes

sobre a modalidade escolhida (Carta-Convite), sendo vejamos:

“(.)

Assim, visualizou-se conforme orgamentos recebidos pelo CAU/DF, constitui a
média do preco unitario R$ 35,00 (trinta e cinco reais), e do pre¢o médio total R$

30.386,66 (trinta mil e quatrocentos reais).

Percebida a peculariedade referente ao relativo baixo quantitativo, que se mostrou

desinteressante comercialmente ao afastar potenciais fornecedores.

Desta forma, sendo a modalidade Carta-Convite destinada a contratacfes de
valores até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) para aquisicdo de bens e servicos,
mostrando-se oportuna e conveniente na sele¢do da proposta mais vantajosa para o
objeto desta contratacdo, em razdo de seu relativo baixo custo e celeridade na sua
implementacdo em conformidade com o paréagrafo 3°, do artigo 22, da Lei n°
8.666, de 1993, logo, submeto a presente proposicdo para apreciacdo desta

Geréncia para o regular seguimento.”
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13. Por meio do Relatério mencionada acima, o Analista Arquiteto informou
que para a demanda, foram orcadas efetivamente 3(Trés) propostas de potenciais empresas do
ramo, descartando-se, resultando no preco unitario R$ 35,00 (trinta e cinco reais), e do preco
médio total R$ 30.386,66 (trinta mil trezentos e oitenta e seis reais e sessenta e seis centavos),
(fl. 51).

14. Os Orgamentos mencionados acima foram enviados por e-mail e ndo estéo

assinados, por essa razao convém observar o entendimento da CJU-SC, sendo vejamos:

Despacho 059/2012 CJU-SC/CGU/AGU:

2. Observa-se no parecer em epigrafe, item 1.2.2, exigéncia quanto a
necessidade de os orgamentos/pesquisa de precos serem apresentados no
original ou autenticados conforme o original pelo servidor, com base no
Decreto n. 83.936/79. Observo, todavia, que o decreto referido adveio em uma
época em que ndo existia internet, sendo que, ,no caso dos autos, 0s orcamentos
foram encaminhados por e-mail (fls. 21-23, 31-32, 40-41, 65 e 70).
3. Nesse sentido, considerando que o e-mail é hoje admitido no Direito como
prova documental, nos parece conveniente recomendar, como alternativa a
verificagdo da autenticidade dos documentos conforme proposto, que o
servidor responsavel pela pesquisa de precos firme a declaragédo, sob sua
responsabilidade, de que os orcamentos impressos e juntados aos autos
correspondem aos anexos encaminhados por e-mail pelos fornecedores,
corroborando, assim, a validade juridica de tais documentos juntados aos
autos. (grifo nosso)

Despacho 425/2012 CJU-SC/CGU/AGU:
8. Quanto a indagagdo do paragrafo 1, "a", sobre a contestacdo da validade de
orcamentos encaminhados por e-mail pelos fornecedores, respondeu o Advogado
que "a resposta estd na Decisdo 955/2002 Plenario (TCU), pagina 142 do livro
‘Licitacbes e Contratos e Jurisprudéncia do TCU", que prevé o seguinte:
Observe o fiel cumprimento do art. 38, caput e seus incisos, e art. 40, 81°, da Lei n.
8.666/93, relativos a regular autuacdo e constituicdo dos processos licitatorios, em
especial quanto & numeracdo das folhas e aposicdo de rubrica imediatamente apés a
juntada dos documentos da licitacdo ao processo; a juntada de documentos originais ou
autenticados, evitando folhas de fac-simile, cépias duplicadas do mesmo expediente,
rascunhos e rasuras; a aposi¢do de data e assinatura, com identificacdo do signatario, em
todos os documentos elaborados pela empresa, a exemplo dos editais, convites e
justificativas técnicas e a juntada dos comprovantes de entrega dos convites.

15. A pesquisa de prego/orgcamento, quase sempre apresenta uma grande
variacdo dos valores ofertados pelas empresas, e isso € um problema para a definicdo da mediana

que indique precisamente o valor de mercado. Nesses casos, 0 TCU tem admitido que o agente
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publico realize avaliacao critica dos valores obtidos, descartando aqueles que apresentem
grande variacdo em relacdo aos demais, comprometendo a estimativa do preco de referéncia.
TCU. Acorddo 403/2013-Primeira Camara. Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues,
5.2.2013. Info TCU n° 139,

16. Cumpre salientar que a presente manifestacdo toma por base,
exclusivamente, os elementos que constam, até a presente data, nos autos do processo

administrativo ora analisado.

17. Incumbe a esta Assessoria prestar consultoria sob o prisma estritamente
juridico, ndo Ihe competindo adentrar na conveniéncia e na oportunidade dos atos praticados,

nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnico-administrativa.

111 - CONCLUSAO

18. Diante de todo o exposto, do ponto de vista estritamente juridico, esta
Assessoria Juridica recomenda observar, especialmente, os itens 7 e 14 deste parecer e
manifesta-se pela viabilidade juridica do procedimento para realizacdo da Licitacdo na

Modalidade Convite ora analisado.
E o parecer que submeto a elevada consideragéo superior.

Brasilia — DF, 9 de junho de 2016.

KARLA DIAS FAULSTICH ALVES
Advogada do CAU/DF - OAB/DF 27.970
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